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Anotace 
 
Bakalářská práce se zabývá problematikou daňového řízení. Rozebírá právní úpravu 
vymáhání pohledávek správcem daně v České republice, zejména dle zákona o správě 
daní a poplatků. Současně se snaží najít způsob, jak zefektivnit vymáhání pohledávek. 
 
Annotation   
 
This bachelor thesis describes main problems in tax proceedings. Analyzes legal 
regulations the recovery of debts by tax administrators in the Czech Republic, in 
particular by the Law on Tax Administration. Simultaneously, this paper’s trying to find 
way, how to improve effectiveness of recovery of debts. 
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Úvod 
 
Následující práce si klade za cíl poskytnout informace o aktuální situaci v oblasti 
využívání české legislativy v daňovém řízení v České republice. Svou povahou poslouží 
daňovým poplatníkům, kteří mohou získané poznatky využít k uplatnění svých práv 
před správcem daně. Bylo-li by to v reálu možné, práce by si kladla za cíl zlepšení 
právní úpravy, která je rozebrána v analytické části.  
 
Cílem práce je objasnit průběh a způsoby vymáhání daňových nedoplatků správcem 
daně podle právní úpravy České republiky, nastínit výhody či nevýhody jednotlivých 
způsobů a nalézt nová nebo zefektivnit stávající opatření týkající se daňového řízení. 
 
Téma jsem si vybrala, protože bych chtěla vytvořit jakéhosi průvodce procesem 
vymáhání daňových nedoplatků pro daňové poplatníky a hlavně daňové dlužníky, kteří 
se neorientují ve složitosti právních předpisů. Cílem práce je pomoci poplatníkovi 
nalézt souvislosti mezi jednotlivými daňovými zákony, tzn. poradit mu, jak má 
uplatňovat svá práva před správcem daně. Práce je zaměřena na to, aby z ní daňoví 
dlužníci dokázali lépe předvídat, co mohou v daňovém řízení očekávat. Mohli by tak 
zabránit tomu, aby k daňovém řízení vůbec došlo. Dlužník bude schopen vyhodnotit 
svou situaci a v návaznosti na to se může rozhodnout pro nejlepší způsob řešení.  Má 
práce bude mít především informativní význam. 
 
Daňové řízení není proces, který trvá několik dnů, může se protáhnout i na několik 
měsíců, ne-li let. Celý tento proces je velmi zdlouhavý a neefektivní. Z tohoto důvodu 
se pokusím srozumitelným způsobem poskytnout informace týkající se problematiky 
vymáhání daňových nedoplatků, což je téma velice rozsáhlé, proto se podrobněji 
zaměřím pouze na daňovou exekuci prováděnou správcem daně, mimo jiné z toho 
důvodu, že studuji obor Daňové poradenství. 
 
V teoretické části práce definuji základní pojmy jako jsou daňové řízení, daňová 
exekuce atd. a popisuji postup správce daně při procesu vymáhání daňových 
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nedoplatků. Také jsou zde uvedeny právní předpisy a vysvětleny právní předpoklady 
pro vymáhání daňových nedoplatků. 
 
V analytické části práce je proveden rozbor zákonem stanovených způsobů daňové 
exekuce, tj. přikázání pohledávky, srážka ze mzdy a prodej movitých a nemovitých 
věcí. Dále jsou zde uvedeny statistické údaje ze zdrojů České daňové správy, které 
popisují současný stav vývoje daňových nedoplatků. Na to navazuje kapitola týkající se 
současně probíhající daňové reformy, kde uvádím podstatné informace o cílu, obsahu a 
očekávaných přínosů souvisejících s přijetím nového daňového řádu. 
 
V poslední kapitole Vlastní návrhy a řešení předkládám několik námětů a nápadů 
směřujících ke změně právní úpravy nebo ke změně v úkonech správců daní, které by 
mohly napomoci k zefektivnění procesu vymáhání daňových nedoplatků. 
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1 Teoretická východiska práce 
 
Vymáhání daňových nedoplatků je součástí daňového řízení a samotný proces 
daňového řízení je součástí správy daní. Daňové právo je právem veřejným, tzn. že 
veřejná moc je nadřazená vůči daňovým subjektům. V tomto případě je správce daně 
nadřazen daňovým dlužníkům. [2] 
 
1.1 Daňové řízení 
 
Daňové řízení je součástí správy daní. Daňové řízení je řízení správní, ale je upraveno 
zákonem č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků (dále jen ZSDP). V daňovém řízení 
je totiž výslovně vyloučeno používat zákon č. 500/2004 Sb., správní řád (dále jen SŘ). 
 
Daňové řízení je řízení vedené správcem daně za účelem stanovení daně, jejího 
vyměření, vybrání, vyúčtování, kontroly splnění daňové povinnosti, popř. i vymáhání 
daně v případě, kdy daň nebyla uhrazena dobrovolně. [2]  
 
1.1.1 Cíl daňového řízení 
 
Cílem daňového řízení je stanovit a vybrat daň tak, aby nebyly zkráceny daňové 
příjmy, aby stanovená a vybraná daň nebyla nižší, než jaká má být podle jednotlivých 
daňových zákonů. Činnost správce daně je mimo jiné zaměřena v první řadě na 
vyhledávání chyb a nedostatků v úkonech daňových subjektů, které mohou vést 
k daňovým únikům. 
 
1.1.2 Zásady daňového řízení 
 
Daňové řízení se řídí základními zásadami daňového řízení, které nalezneme v §2 
ZSDP. Jsou to závazná výkladová pravidla, ze kterých vycházejí ostatní ustanovení 
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ZSDP1. Je nutné, aby se těmito zásadami řídili účastníci ve všech částech daňového 
řízení.  
 
Jedná se o: 
 zásadu zákonnosti – správci daně jednají v souladu se zákony,  
 zásadu součinnosti a přiměřenosti – správci daně postupují v úzké 
součinnosti s daňovými subjekty a volí jen takové prostředky, které daňové 
subjekty nejméně zatěžují,  
 zásadu volného hodnocení důkazů – správce daně hodnotí důkazy podle své 
úvahy,  
 zásadu neveřejnosti – daňové řízení je vždy neveřejné,  
 zásadu zachování mlčenlivosti – všechny osoby, které byly zúčastněny na 
daňovém řízení, jsou povinny zachovávat mlčenlivost,  
 zásadu oficiality – správce daně je povinen zahájit řízení vždy (i z vlastního 
podnětu), jakmile jsou splněny podmínky pro vznik nebo existenci daňové 
pohledávky,  
 zásadu skutečného obsahu právního úkonu – při uplatňování zákonů v řízení 
se bere v úvahu vždy skutečný obsah právního úkonu, bez ohledu na to, je-li 
zastřen jiným stavem formálně právním,  
 zásadu rovnosti – všechny daňové subjekty mají stejná práva a povinnosti,  
 zásadu spolupráce – právem i povinností subjektů je úzce spolupracovat se 
správcem. 
 
1.1.3 Správce daně 
 
Správce daně je orgán, který je podle právních předpisů věcně příslušný a místně 
příslušný k výkonu správy daní. Správci daně jsou podle zákona č. 531/1990 Sb., o 
územních finančních orgánech (dále jen ZÚFO) dle §1 a §2 územní finanční orgány 
(dále jen ÚFO), tj. finanční úřady a finanční ředitelství. Správcem daně mohou být i 
celní orgány, jiné orgány státní správy např. ministerstvo financí, obce. 
 
                                                 
1
 [2] 
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1.1.4 Části daňového řízení 
 
Daňové řízení sestává z několika částí:  
 řízení přípravné, 
 řízení vyměřovací, 
 řízení o opravných prostředcích, 
 řízení inkasní, 
 řízení exekuční2.  
 
Zvláštní částí daňového řízení je daňová kontrola. Pomocí daňové kontroly pracovníci 
správce daně zjišťují a prověřují správnost základu daně, správnost daně a prověřují 
jednotlivé okolnosti rozhodné pro správné stanovení daně. 
 
1.2 Vymáhání daňových nedoplatků 
 
Daňový nedoplatek vzniká, když je daňový dlužník v prodlení, tzn. nezaplatil-li 
splatnou částku daně nejpozději v den její splatnosti. Nezaplatí-li daňový dlužník svůj 
splatný daňový nedoplatek, správce daně jej vyzve k úhradě nedoplatku v náhradní 
lhůtě, která činí nejméně osm dní. Ve výzvě daňového dlužníka upozorní, že po 
marném uplynutí náhradní lhůty přikročí k vymáhání daňového nedoplatku. Tato výzva 
má charakter rozhodnutí a lze se proti ní odvolat, a to ve lhůtě patnácti dnů ode dne 
doručení dlužníkovi nebo ručiteli, odvolání však nemá odkladný účinek. Až do 
zaplacení nebo vymožení dlužné částky se daňovému dlužníkovi počítá penále. Ve 
výzvě se uvedou povinné náležitosti dle §32 ZSDP. Způsoby výkonu rozhodnutí se však 
stanovují až v exekučním příkazu. Pokud má správce daně podezření, že účel vymáhání 
bude zmařen, může zahájit vymáhání daňového nedoplatku bez této výzvy (§73 odst. 2 
ZSDP). Vymáhání daňových nedoplatků se provádí daňovou exekucí. 
 
„V daňovém řízení je z obecného pohledu pojem vymáhání daňových nedoplatků 
širším pojmem, než je samotný pojem daňová exekuce. Samotný výkon exekuce je 
z pohledu časové osy součástí vymáhání daňových nedoplatků. Pod pojem vymáhání 
                                                 
2
 [2] 
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pohledávek lze totiž mimo jiné zahrnout i zaslání upozornění na daňový nedoplatek, 
zjišťování potřebných údajů o daňovém dlužníkovi, vykonání místního šetření apod.“ 
[10] 
 
1.2.1 Právní úprava vymáhání daňových nedoplatků 
 
Řízení o vymáhání daňových nedoplatků je upraveno v ustanoveních §73 a §73a 
ZSDP. Pod obecné vymáhání daňových nedoplatků lze dále zařadit exekuci, která je 
opětovně vykonána zprostředkovaně ve smyslu §73 odst. 3 ZSDP, a to soudem nebo 
soudním exekutorem dle §35 zákona č. 120/2001 Sb, o soudních exekutorech a 
exekuční činnosti (dále jen EŘ). Úprava v ZSDP není komplexní, proto je v §73 odst.7 
ZSDP stanoveno, že se pro výkon daňové exekuce použije přiměřeně zákon č. 99/1963 
Sb., občanský soudní řád (dále jen OSŘ). Ustanovení o výkonu rozhodnutí dle OSŘ se 
v řízení o vymáhání daňových nedoplatků použijí s tím, že: 
 pojmy a procesní postupy správce daně jsou stanoveny normou hlavní, 
kterou je ZSDP (pokud je některá oblast výkonu rozhodnutí upravena jak 
ZSDP, tak i OSŘ, má v daňové exekuci přednost úprava dle ZSDP), 
 je potřebné přihlédnout k jinému procesnímu postavení správce daně v řízení 
o vymáhání ve srovnání se soudem v občanském soudním řízení, kdy je 
správce daně současně v procesním postavení soudu i oprávněného (v 
občanském soudním řízení vystupuje soud, oprávněný a povinný, v daňové 
exekuci pouze oprávněný, jímž je správce daně, a povinný – daňový 
dlužník), 
 řízení o vymáhání daňových nedoplatků zahajuje správce daně vždy z úřední 
povinnosti, tj. bez návrhu. [1] 
 
1.2.2 Právní předpoklady zahájení daňové exekuce 
 
Daňová exekuce jako výkon rozhodnutí dle ZSDP je relativně nezávislým daňovým 
řízením, jehož zahájení, průběh i ukončení je podmíněno existencí určitých právních 
předpokladů, které je povinen správce daně zkoumat před samostatným zahájením 
daňové exekuce, resp. v samotném jejím průběhu. [16]  
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Tyto právní předpoklady můžeme rozlišit na dvě skupiny: 
 
1. procesní podmínky 
 pravomoc a příslušnost správce daně 
 způsobilost být daňovým dlužníkem 
 vyloučení pracovníků správce daně z daňového řízení 
 
2. věcné předpoklady 
 exekuční titul 
 nečinnost daňového dlužníka, který ani po výzvě nezaplatí daňový 
nedoplatek3 
 nezaniklo právo daň vymáhat správcem daně a lze se jej domáhat 
 
Procesní podmínky jsou takové předpoklady, za nichž správce daně může činit opatření 
ve věci daňové exekuce a při splnění věcných předpokladů může správce daně daňovou 
exekuci zahájit.  
 
Procesní podmínky vymáhání daňového nedoplatku 
 
Pravomocí rozumíme souhrn oprávnění a povinností, které stát prostřednictvím zákona 
přiznává svým orgánům k výkonu jejich činnosti. [16] Jak jsem již dříve zmínila, 
pravomoc ÚFO je vymezena v §1 ZÚFO. Rozsah působnosti při správě daní je 
vymezen především v §1 ZSDP (viz správce daně).  
 
Příslušnost členíme na věcnou příslušnost, která je vymezena v §6 a §9 ZÚFO, kde se 
vymezuje rozsah působnosti mezi jednotlivými druhy ÚFO, zejména z hlediska, který 
z nich má rozhodnout v prvním stupni; funkční příslušnost, která vymezuje rozsah 
působnosti mezi různými ÚFO při projednávání stejné věci po sobě (při přezkoumání 
rozhodnutí v odvolacím řízení dle §73 odst. 1 a odst. 8 ZSDP je funkčně příslušné 
finanční ředitelství); a dále místní příslušnost, která vymezuje rozsah působnosti mezi 
ÚFO, které mají stejnou věcnou i funkční příslušnost k dané věci, a to z hlediska místa 
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– sídla ÚFO.4 Místní příslušnost je speciálně vymezena v §73 odst. 3 ZSDP. 
K vymáhání daňových nedoplatků daňovou exekucí je místně příslušný ten správce 
daně, u kterého je daňový dlužník evidován. Ustanovení §5 odst.1 ZSDP umožňuje tzv. 
dožádání, kdy si každý místně příslušný správce daně může dožádat pro vykonání 
jednotlivých úkonů jiného správce daně5.  
 
Daňový dlužník je každý, kdo je dle daňového zákona povinen platit daň nebo 
vybranou a sraženou daň odvádět. [4] Způsobilostí být daňovým dlužníkem v rámci 
vymáhacího řízení rozumíme schopnost nabývat práva a povinnosti jako daňový subjekt 
v daňově – právním vztahu. Způsobilost k jednání je sice v ZSDP upravena, přesto je 
nutné vycházet z úpravy podle zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník (dále jen OZ). 
 
Podjatost pracovníka správce daně by měl správce zkoumat proto, aby předešel námitce 
daňového dlužníka dle §26 a §52 ZSDP, které upravují vyloučení pracovníků správce 
daně. Podjatost pracovníka je nutné vyvozovat z jeho vztahu k předmětu řízení nebo 
k osobám zúčastněným na řízení. Pracovník správce daně je z daňového řízení vyloučen 
vždy, když rozhoduje o daňových věcech vlastních nebo osob blízkých, nebo pokud se 
zúčastnil daňového řízení stejné věci jako pracovník správce daně jiného stupně. O 
vyloučení pracovníka z daňového řízení rozhoduje vedoucí pracovník správce daně.  [4] 
 
Věcné předpoklady vymáhání daňového nedoplatku 
 
Podstatou exekučního řízení je nucený výkon rozhodnutí. Předpokládá se tedy, že zde 
existuje titul pro výkon rozhodnutí, podklad pro nařízení výkonu rozhodnutí – tj. 
exekuční titul. Každý titul má předepsanou formu a musí splňovat určité náležitosti, 
které musí být určeny přesně a nepochybně, např. přesné určení oprávněného a 
povinného, přesné vymezení předmětu, rozsahu a způsobu plnění a přesně stanovenou 
lhůtu k plnění. Rozhodnutí, které tyto náležitosti nemá, není vykonatelným rozhodnutím 
a nemůže být podkladem pro výkon rozhodnutí.6 
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Exekučním titulem pro daňovou exekuci je dle §73 odst. 4 ZSDP: 
 vykonatelný výkaz nedoplatků – vnitřní akt správce daně, jímž se evidují a 
součastně potvrzují výše nedoplatků u daňového subjektu7 
 vykonatelné rozhodnutí, jímž se ukládá peněžité plnění 
 splatná částka zálohy na daň 
 zajišťovací příkaz – ve výjimečných případech8 
 
Výkaz nedoplatků sestaví správce daně z údajů evidence daní. Musí obsahovat 
předepsané náležitosti (§73 odst. 5 ZSDP), tzn. označení dlužníka, který je v prodlení, 
druh daně, na níž je nedoplatek, výši nedoplatku, datum původní splatnosti, datum 
sestavení výkazu a doložku vykonatelnosti. Výkaz je vykonatelný, pokud jsou 
vykonatelné veškeré položky v něm uvedené. Výkaz nedoplatku není rozhodnutím 
správce daně a daňovému dlužníkovi se nedoručuje.  
 
Rozhodnutí, jímž se ukládá peněžité plnění, je dle §32 odst. 13 ZSDP vykonatelné, 
nelze-li proti němu podat opravný prostředek a nebo jeho podání nemá odkladný účinek 
a uplynula zároveň lhůta plnění. 
 
Splatná částky zálohy na daň je peněžitá povinnost, která vyplývá z daňového zákona, 
který výši placení záloh stanovuje, a nebo z rozhodnutí správce daně o zálohách. [6] 
 
Celkem samozřejmým předpokladem je skutečnost, že daňový dlužník nezaplatil 
splatný daňový nedoplatek a zároveň ani neučinil vůči správci daně žádný úkon, jenž by 
naznačil, že se snaží o zaplacení daňového nedoplatku – např. podání žádosti o 
posečkání daně či povolení splátek (§ 60 ZSDP). [16] 
 
Právo vybrat a vymáhat daňové nedoplatky se promlčuje po šesti letech po roce, ve 
kterém se stal tento nedoplatek splatným (§70 ZSDP). Je-li proveden úkon směřující 
k vybrání, zajištění nebo vymožení nedoplatku (např. je doručena výzva k úhradě 
nedoplatku v náhradní lhůtě, vydán exekuční příkaz, vydáno rozhodnutí o zřízení 
zástavního práva apod.), promlčecí lhůta se přerušuje. Maximální lhůta pro vymáhání 
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nedoplatku činí dvacet let počítaných od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek 
splatným. „Je-li daňový nedoplatek zajištěn na movitých věcech, nemůže se zástavní 
právo promlčet, má-li věřitel zástavu v držení. Je-li daňový nedoplatek zajištěn 
zástavním právem na nemovitostech, nelze do třiceti let po zápisu tohoto práva 
v katastru nemovitostí namítat promlčení nedoplatku.“ [2] 
 
1.3 Daňová exekuce 
 
1.3.1 Průběh daňové exekuce 
 
Průběhem řízení se většinou rozumí postup od zahájení řízení až po případný výkon 
rozhodnutí. Prostředky sloužící k zajištění průběhu řízení rozlišujeme na technické a na 
prostředky k zajištění účasti, součinnosti a spolupráce osob zúčastněných na řízení, 
k zabránění zmaření účelu řízení a k samotnému vyrozumění daňového subjektu o 
výsledku řízení. [4] 
 
1.3.2 Činnosti správce daně 
 
Úkony správce daně před nařízením výkonu rozhodnutí spočívá zejména ve 
vyhledávací činnosti, jejímž cílem je zjištění majetkových poměrů daňového dlužníka a 
ve fakultativně možném předvolání daňového dlužníka k ústnímu jednání. [16] 
 
Vyhledávací činnost je vykonávána bez přímé součinnosti s daňovým dlužníkem. 
Pokud správce daně na základě posouzených okolností dospěje k názoru, že po ústním 
projednání dlužníkovy situace dlužník zaplatí, předvolá ho (§29 ZSDP). O tomto 
ústním jednání se musí sepsat protokol (§12 ZSDP), který je veřejnou listinou a zároveň 
důkazním prostředkem, avšak neplní informační funkci pro veřejnost, neboť jak jsem již 
dříve zmínila, v daňovém řízení platí zásada neveřejnosti a mlčenlivosti9. 
 
Při ústním jednání se taktéž zjišťují majetkové poměry daňového dlužníka. Pokud se 
jedná o poplatníka, který má oprávnění k podnikatelské činnosti nebo provozuje jinou 
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samostatně výdělečnou činnost a který je registrován na finančním úřadě, správce daně 
jej seznámí s jeho osobním daňovým účtem a prověří, zda nedošlo ke změně v údajích 
uvedených v přihlášce k registraci ve smyslu §33 ZSDP, který upravuje registrační 
povinnost daňových subjektů, zejména kdo má povinnost podat přihlášku k registraci u 
místně příslušného správce daně, kdo má zákonem stanovenou oznamovací povinnost, 
ustanovení o daňovém identifikačním čísle aj. [16] 
 
Správce daně má možnost místo ústního jednání zvolit písemný styk s daňovým 
dlužníkem, např. mu může zaslat upozornění na daňový nedoplatek, na jehož osobním 
účtu vznikl, ale tento postup je neefektivní. Praktičtější postup je vyzvat daňového 
dlužníka, aby sám předložil své majetkové poměry. [16] 
 
1.3.3 Exekuční příkaz 
 
Daňová exekuce se provádí vydáním exekučního příkazu10. Exekuční příkaz může 
správce daně vydat podle ustanovení §73 odst. 6 ZSDP na: 
 přikázání pohledávky na peněžní prostředky daňových dlužníků na účtech 
vedených u bank, 
 přikázání jiné pohledávky, 
 srážku ze mzdy, jiné odměny za závislou činnost nebo náhrady za pracovní 
příjem, důchody, sociální a nemocenské dávky, stipendia apod., 
 prodej movitých věcí, 
 prodej nemovitostí. 
 
Tyto vyjmenované exekuční prostředky jsou jediné, zákonem stanovené způsoby 
daňové exekuce. Není stanoveno pořadí, v němž správce daně použije exekučních 
prostředků. Vždy volí takové prostředky, které budou v daném případě vhodné, účinné a 
které umožní dosáhnout cíle (výtěžek by měl vždy pokrýt náklady spojené s exekučním 
řízením)11, přitom může postupně, ale i současně použít i více exekučních prostředků. 
Také musí brát zřetel na to, že výkon rozhodnutí lze nařídit jen v takovém rozsahu, jaký 
stačí k uspokojení splatného daňového nedoplatku včetně příslušenství (§2 ZSDP). 
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Exekuční příkaz lze vydat i na věci, které jsou ve společném jmění manželů (dále jen 
SJM). Druhý z manželů se pak stává osobou zúčastněnou na řízení. 
 
Exekuční příkaz je rozhodnutím správce daně podle §32 ZSDP. Exekuční příkaz se 
doručuje dle §73 odst. 8 ZSDP daňovému dlužníkovi a dále všem dalším osobám, 
kterým jsou exekučním příkazem ukládány povinnosti (tzn. zejména poddlužníkům – 
podle povahy exekučního příkazu bance, obchodnímu partnerovi, zaměstnavateli – 
plátci mzdy, plátci autorských odměn atd.). Je-li exekučním příkazem postižen majetek 
ve společném jmění manželů, nutno exekuční příkaz doručit i druhému z manželů. 
Osoby, kterým jsou exekučním příkazem ukládány povinnosti, mohou proti němu podat 
námitky, a to ve lhůtě patnácti dnů ode dne doručení exekučního příkazu. O námitkách 
rozhodne správce daně, který exekucí nařídil12.  
 
Provedením exekuce včetně organizačně-technického zajištění provedení exekučního 
příkazu, zejména u prodeje movitých a nemovitých věcí, je ředitelem finančního úřadu 
pověřený výkonný úředník při výkonu exekuce (§59 odst. 3 ZSDP). OSŘ hovoří v §265 
o vykonavateli. [16] 
 
Správce daně je povinen přijmout každou platbu daně, i když není provedena daňovým 
dlužníkem, a nakládá s ní stejným způsobem, jako by ji zaplatil dlužník. Vrácení platby 
tomu, kdo ji za dlužníka zaplatil, není přípustné. 
 
Nesplní-li poddlužník povinnosti ukládané mu exekučním příkazem, nestává se 
ručitelem dlužníka. Správce daně se na něm může domáhat tzv. poddlužnickou žalobou, 
aby správci daně zaplatil příslušnou částku dle exekučního příkazu, k tomu je plně 
legitimován podle §1 odst. 4 ZSDP. Může mu rovněž uložit pokutu podle §37 ZSDP, a 
to opakovaně až do celkové výše 2 000 000 Kč. Opakovaně lze pokutu uložit, nevedlo-
li dosavadní uložení pokuty k nápravě a protiprávní stav trvá. Pokuta, jejíž výše 
nepřesahuje 5 000 Kč, může být uložena též v blokovém řízení. 
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Pravidla pro případy souběžně probíhajících výkonů rozhodnutí upravuje zákon č. 
119/2001 Sb., který podle jednotlivých způsobů výkonu rozhodnutí stanoví, v jakém 
pořadí či jakém poměru budou jednotlivé výkony rozhodnutí provedeny. 
 
1.3.4 Opravné prostředky 
 
Daňový subjekt může uplatnit námitku proti jakémukoliv úkonu správce daně 
v souvislosti s řízením vymáhacím a zajišťovacím. Pokud byla zahájena exekuce bez 
předchozí výzvy k zaplacení daňového nedoplatku v náhradní lhůtě, je proti 
exekučnímu příkazu připuštěno odvolání.  
 
Odvolání musí obsahovat tyto náležitosti: 
 přesné označení správce daně, 
 přesné označení odvolatele, 
 číslo jednací, případně číslo platebního výměru nebo jinou jednoznačnou 
identifikaci rozhodnutí, proti němuž odvolání směřuje, 
 uvedení rozporu s právními předpisy či skutkovým stavem nebo jiné důvody 
osvědčující nesprávnost nebo nezákonnost napadaného rozhodnutí, 
 návrh důkazních prostředků k tvrzením v odvolání uvedeným, není-li 
odvoláním namítán jen rozpor s právními předpisy, 
 navrhované změny či zrušení rozhodnutí. 
 
U námitek ani při odvolání nelze napadat pravomocné exekuční tituly. [8] 
 
1.3.5 Odložení a zrušení daňové exekuce 
 
Žádá-li daňový dlužník dle §73 odst. 9 ZSDP o povolení splátek, posečkání daně nebo 
o prominutí daňového nedoplatku, správce daně posoudí důvody daňového dlužníka 
vedoucí k těmto žádostem, a ještě před tím, než o takových žádostech rozhodne, může 
odložit výkon daňového rozhodnutí13. Na odložení výkonu rozhodnutí není právní 
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nárok, správce daně své rozhodnutí nezdůvodňuje, lze však proti němu podat námitku14. 
I bez žádosti může správce daně odložit výkon daňového rozhodnutí tehdy, šetří-li se 
skutečnosti rozhodné pro částečné nebo úplné zrušení daňového rozhodnutí. 
 
V rozhodnutí o odložení daňové exekuce je nezbytné stanovit dobu, na jakou je odklad 
povolen. Je-li odklad povolen, veškeré úkony provedené správcem daně při vymáhání 
daňové pohledávky do vydání rozhodnutí o odkladu výkonu rozhodnutí zůstávají 
zachovány po celou dobu trvání odkladu. 
 
Posečkání daně a povolení splátek je upraveno v §60 ZSDP a prominutí daňového 
nedoplatku v §65 ZSDP. Na povolení jednotlivých institutů se váže řada podmínek, 
které musí být splněny. V případě prominutí daňového nedoplatku správce daně 
nepředpokládá možnost pominutí podmínek a proto současně s vydáním rozhodnutí o 
prominutí nedoplatku případnou nařízenou exekuci zruší. Zrušení může být částečné 
nebo úplné. 
 
1.3.6 Zastavení daňové exekuce 
 
Každé řízení, které bylo zahájeno, musí být ukončeno vydáním rozhodnutí, a to buď 
rozhodnutím ve věci samé nebo rozhodnutím o zastavení řízení.  
 
Důvody k zastavení daňové exekuce jsou následující: 
 právním nástupcem daňového dlužníka je stát (rozhodnutí z tohoto důvodu 
se nedoručuje, ale pouze se zakládá ve spisovém materiálu správce daně), 
 odpadne důvod řízení (např. daňový dlužník uhradí vymáhaný nedoplatek 
z jiných zdrojů, než které jsou postiženy exekucí nebo dojde k prominutí 
daňového nedoplatku dle §55a ZSDP), 
 výkon exekuce se vztahuje na věci, které dlužníkovi nepatří nebo nemohou 
být sepsány správcem daně do soupisu věcí, 
 je dán jiný závažný důvod, který činí výkon exekuce nepřípustným (např. 
zmeškání zákonné lhůty - daňový dlužník namítne oprávněně promlčení 
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práva vymáhat daňový nedoplatek nebo rozhodnutí, které je podkladem 
výkonu bylo po jeho nařízení zrušeno nebo se stalo neúčinným - byl zrušen 
exekuční titul nebo exekuční příkaz, apod.), 
 výtěžek dosažený exekucí by nestačil ani na úhradu jejich nákladů. [1] 
 
Ustanovení §73 odst. 10 ZSDP upravuje speciální případ zrušení daňové exekuce, a to 
v případě, kdy se prokáže, že se v průběhu vymáhání vymáhalo neoprávněně. Z tohoto 
ustanovení vyplývají pro správce daně možné sankce. Daňovému dlužníkovi by 
náležela náhrada škody způsobená neoprávněným vymáháním a úrok, jen pokud by 
nebyl menší než 50 Kč. Úrok je závislý na diskontní sazbě České národní banky. 
 
1.3.7 Zajištění úhrady na nesplatnou daň 
 
Existuje-li odůvodněná obava, že by v době splatnosti a vymahatelnosti daně bylo její 
vybrání spojeno se značnými obtížemi, má správce daně právo zajistit úhradu na 
nesplatnou nebo dosud nestanovenou daň (např. když se poplatník vyhýbá placení 
daní, neustále mění bydliště, plánuje odjet do ciziny apod.). Výši dosud nestanovené 
daně určí správce daně podle vlastních pomůcek. Správce daně vydá zajišťovací příkaz, 
ve kterém je uveden způsob zajištění takto zjištěné částky. K zajištění může být zřízeno 
i zástavní právo. [2] 
 
1.3.8 Exekuční náklady 
 
Odesláním exekučního příkazu správcem daně vznikne daňovému dlužníkovi i platební 
povinnost uhradit exekuční náklady, tj. náklady spojené s výkonem daňové exekuce. 
Pouze v případě, kdy byla exekuce provedena neoprávněně, je hradí správce daně. 
Exekuční náklady jsou příslušenstvím daně. Exekuční náklady dle §73a odst. 2 ZSDP 
jsou složeny z náhrady nákladů za výkon zabavení dlužníkova majetku a za výkon 
prodeje a z náhrady hotových výdajů správce daně. Náhrada nákladů činí v obou 
případech činí 2 % vymáhaného nedoplatku, nejméně však 200 Kč. Náhradu hotových 
výdajů hradí dlužník ve skutečné výši. [2] 
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2 Analýza problému a současné situace 
 
2.1 Způsoby daňové exekuce 
 
V této části práce se zaměřím na právní úpravu jednotlivých způsobů vymáhání 
daňových nedoplatků. Jedná se o zákonem stanovené způsoby, kterými jsou přikázání 
pohledávky, příkaz k výplatě z účtu u peněžního ústavu, srážka ze mzdy, prodej 
movitých věcí a prodej nemovitostí a zřízení zástavního práva. 
 
2.1.1 Daňová exekuce přikázáním pohledávky z účtu 
 
Přikázání pohledávky z účtu u peněžního ústavu je jedním z možných způsobů daňové 
exekuce na peněžitá plnění upravené ZSDP. Kromě úpravy v ZSDP je možno tento 
způsob daňové exekuce najít také v OSŘ, a to konkrétně v §303 a následujících, ve 
kterých se stanovuje, že výkon rozhodnutím přikázáním pohledávky z účtu u peněžního 
ústavu lze nařídit ohledně pohledávky povinného z běžného, vkladového nebo jiného 
účtu vedeného v jakékoliv měně u peněžního ústavu působícího v tuzemsku, nestanoví-
li zákon jinak. To se netýká vkladů na vkladních knížkách a vkladních listech nebo 
jiných forem vkladů. 
 
Pokud jsou splněny všechny právní předpoklady zmíněné v první kapitole, správce daně 
může přistoupit k exekuci. Správce daně vydá exekuční příkaz, ve kterém přesně označí 
správce daně, daňového dlužníka, vymáhanou pohledávku, exekuční titul, a dále přesně 
označí peněžní ústav a účet či více účtů daňového dlužníka, a to konkrétně v pořadí, 
v jakém mají být exekucí postiženy. Také v něm uvede nařízení, aby banka od doby, 
kdy obdrží exekuční příkaz, z účtu dlužníka až do výše vykonatelného nedoplatku a 
jeho příslušenství nevyplácela peněžní prostředky, neprováděla na ně započtení a ani 
jinak s nimi nenakládala. To platí i pro případ, kdy má banka vůči daňovému dlužníkovi 
započitatelnou pohledávku. 
 
Exekuční příkaz se doručí daňovému dlužníkovi nebo jeho ručiteli a peněžnímu ústavu. 
Podle novely OSŘ (2001) musí být doručen exekuční příkaz dříve peněžnímu ústavu 
 24 
než daňovému dlužníkovi. Než bylo toto ustanovení v právní úpravě, docházelo 
k situacím, kdy v době doručení exekučního příkazu peněžnímu ústavu již nebyly na 
účtech daňového dlužníka žádné peněžní prostředky. Správce daně tedy doručuje 
daňovému dlužníkovi až má doručenku od peněžního ústavu. Tím se zabrání zmaření 
účelu daňové exekuce. 
 
Peněžní ústav je povinen od okamžiku obdržení exekučního příkazu zadržet veškeré 
peněžní prostředky na účtech daňového dlužníka. Ve stejnou dobu ztrácí daňový 
dlužník právo vybrat peněžní prostředky ze svých účtů. Nesmí je ani použít k platbám 
nebo s nimi jinak nakládat. Limit zadržených peněžních prostředků tvoří výše daňového 
nedoplatku. Existuje však výjimka, a to když daňový dlužník použije peněžní 
prostředky na výplatu mezd, náhradu mezd a dalších plnění nahrazujících odměnu za 
práci jeho zaměstnancům. Jedná se ale pouze o plnění splatná ve výplatním termínu 
nejblíže následujícím po dni, kdy byl peněžnímu ústavu doručen exekuční příkaz. 
Plnění splatná v dalších výplatních termínech už hradit nelze. Peněžní ústav peněžní 
prostředky na tato plnění vyplatí dlužníkovi, který musí předložit písemné prohlášení, 
ze kterého bude zřejmý účel platby, celková částka, jména zaměstnanců a jejich mzda, a 
dále úředně ověřený podpis. Po vyplacení těchto prostředků dlužníkovi to oznámí 
peněžní ústav správci daně.  
 
Pokud peněžní ústav obdržel exekuční příkaz k vydobytí více pohledávek, uspokojí se 
jednotlivé pohledávky podle svého pořadí, které se řídí dnem, kdy peněžní ústav 
obdržel exekuční příkaz. Pokud ve stejný den peněžní ústav obdržel exekuční příkaz pro 
několik pohledávek a peněžní prostředky na účtech daňového dlužníka nestačí uspokojit 
všechny pohledávky, uhradí se jednotlivé pohledávky poměrně.  
 
Exekuční příkaz se vztahuje nejen na prostředky, které jsou v době nařízení exekuce na 
účtech, ale i na ty, které dojdou později a na ty, které jsou na účtu, ale jejich splatnost je 
až v budoucnosti. Jedná se o termínované vklady. 
 
Peněžní ústav může odepisovat prostředky z účtů daňového dlužníka maximálně po 
dobu šesti měsíců. Pokud není na účtu dostatek disponibilních peněžních prostředků, 
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vyplatí se jen tolik, kolik na účtu je. Po odepsání peněžních prostředků z účtů, a to i 
částečně, dojde k zániku exekuce.  
 
2.1.2 Přikázání jiných pohledávek a postižení jiných majetkových práv 
 
Jinými pohledávkami mohou být např. pohledávky za dlužníky daňového dlužníka (s 
omezením dle §318 OSŘ), za pojišťovnou, za zdravotní pojišťovnou, na podíl na zisku 
společnosti daňového dlužníka a další. Nelze však postihnout pohledávky náhrady, 
které podle pojistné smlouvy vyplácí pojišťovna, má-li být náhrady použito k novému 
vybudování nebo k opravě budovy, a dále peněžité dávky sociální péče a dávky státní 
sociální podpory vyplacené jednorázově. 
 
Výkon rozhodnutí lze dle §320 OSŘ nařídit postižením jiného práva než mzdy, peněžité 
pohledávky nebo příjmů, které dlužníkovi nahrazují odměnu za práci, jde-li o právo, 
které má majetkovou hodnotu a které není spojeno s osobou dlužníka a je převoditelné 
na jiného. 
 
2.1.3 Srážky ze mzdy a z jiných příjmů 
 
Tento exekuční prostředek patří mezi nejčastěji používané způsoby daňové exekuce, a 
to zejména v případě, kdy daňovým dlužníkem je fyzická osoba, která ze mzdy musí 
uspokojovat osobní potřeby své a své rodiny.  
 
„Je třeba sladit navzájem tři rozdílné zájmy: 
1. zájem správce daně na tom, aby bylo zajištěno co nejrychlejší a co 
nejspolehlivější uspokojení jeho peněžité pohledávky, 
2. zájem dlužníka na tom, aby v důsledku provádění srážek nedošlo k ohrožení jeho 
existence a existence příslušníků jeho rodiny, 
3. zájem na tom, aby v důsledku nařízeného výkonu rozhodnutí srážkami ze mzdy 
nepoklesl pracovní výkon daňového dlužníka a aby neztratil zájem o dosahování 
dostatečně vysoké mzdy.“ [16] 
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V ustanovení §276 a následujících OSŘ se stanovuje, že exekuční příkaz může správce 
daně vydat na srážku ze mzdy, jiné odměny za závislou činnost nebo náhrady za 
pracovní příjem. Plátce mzdy musí v tomto případě respektovat nařízení vlády č. 
63/1998 Sb., o způsobu výpočtu základní částky, která nesmí být sražena povinnému 
z měsíční mzdy při výkonu rozhodnutí, a o stanovení částky, nad kterou je mzda 
postižitelná srážkami bez omezení. Dále může exekuční příkaz vydat na srážku 
z důchodu, nemocenských dávek, vyrovnávacího příspěvku v těhotenství a mateřství, 
stipendií, hmotného zabezpečení uchazeče o zaměstnání, výživného, autorských odměn, 
odstupného aj. (dále jen mzda). Rozsah je stanoven v §299 OSŘ. 
 
Správce daně doručí exekuční příkaz daňovému dlužníkovi a plátci mzdy, kterému 
přikáže, aby po doručení exekučního příkazu prováděl ze mzdy daňového dlužníka 
stanovené srážky a nevyplácel je daňovému dlužníkovi. Daňový dlužník tak ztrácí 
právo na vyplacení mzdy. Tento proces trvá tak dlouho, dokud není daňová pohledávka 
plně uspokojena. Exekuční příkaz se vztahuje i na mzdu, která je splatná teprve 
v budoucnu. Plátce mzdy je povinen sraženou částku vyplatit i tehdy, má-li vůči 
daňovému dlužníkovi peněžitou pohledávku, kterou by si jinak mohl započíst. Pokud 
daňový dlužník změní zaměstnavatele, vztahuje se exekuční příkaz i na mzdu u nového 
plátce mzdy. Má-li daňový dlužník více zaměstnavatelů, vztahuje se exekuční příkaz na 
všechny dlužníkovy mzdy. 
 
2.1.4 Prodej movitých věcí 
 
Daňová exekuce prováděná prodejem movitých věcí má také nezanedbatelný význam, a 
to z toho důvodu, že samotné sepsání či zabavení majetku správcem daně v častých 
případech donutí daňového dlužníka k tomu, aby raději uhradil svůj daňový nedoplatek, 
než aby o svůj majetek přišel, ovšem tento způsob daňové exekuce již citelněji zasahuje 
do práv daňového dlužníka. Podstatou tohoto exekučního prostředku je prodej 
dlužníkových věcí, které má ve svém vlastnictví, a z výtěžku uskutečněného prodeje 
správce daně uspokojí daňové pohledávky. 
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Správce daně má v tomto případě právo provést i osobní prohlídku daňového dlužníka, 
prohlídku bytu, sídla, místa podnikání a jiných místností daňového dlužníka, v nichž má 
dlužník svůj majetek. K tomuto účelu je oprávněn sjednat si do bytu nebo jiných 
místnostní dlužníka přístup, otevřít uzavřené skříně nebo jiné schránky. Za tím účelem 
je obvyklé, že si s sebou přibere vhodnou osobu, nejčastěji se jedná o zástupce orgánu 
obce. Je-li to zapotřebí, ochranu správci daně poskytne Policie ČR nebo i celní orgán. 
Správce daně provede soupis věcí, zajistí movité věci, a to přiložením úředních pečetí, 
uzamčením ve zvláštní místnosti, jejich převzetím apod.  
 
Sepsané věci se prodají ve veřejné dražbě, při níž se postupuje podle §328b a 
následujících OSŘ. „Dražbou rozumíme takový prodej, kdy v určený den nabízí 
vykonavatel rozhodnutí určitou věc ke koupi neurčitému okruhu zájemců a prodá ji 
tomu, kdo nabídne nejvíc, a současně se zaváže splnit podmínky pro danou dražbu 
stanovené.“15  Dražbu lze vykonat na místě, kde se nachází sepsané věci nebo na jiném 
vhodném místě. Dražbu provádí vykonavatel, který o dražbě sepíše protokol. Nejnižší 
podání činí jednu třetinu ceny, která se předem odhadne nebo je stanovena úředně podle 
§5 zákona č. 526/1990 Sb., o cenách. Příklep se udělí dražiteli, který učiní nejvyšší 
podání. Pokud vydražitel ihned nezaplatí, daná věc se draží znova, tentokrát ovšem bez 
vydražitelovi účasti. Při dalším dražebním jednání se nejnižší podání stanoví ve výši 
poloviny výsledné ceny, kterou určuje správce daně podle výsledků ocenění majetku 
znalcem. Další postup je obdobný jako při první dražbě. Vydražitel, který v první 
dražbě nezaplatil nejvyšší podání, má povinnost nahradit náklady vzniklé dalším 
dražebním jednáním správci daně a účastníkům dražby, dále škodu vzniklou tím, že 
nezaplatil nejvyšší podání a v případě, že při dalším dražebním jednáním bylo dosaženo 
nižší nejvyšší podání, platí rozdíl na nejvyšším podání. Převyšuje-li jistota složená 
vydražitelem tyto závazky, zbývající část se vrátí vydražiteli. Je-li situace opačná a 
složena jistota nepostačuje na pokrytí závazků, podá vykonavatel návrh na nařízení 
výkonu rozhodnutí proti vydražiteli k vymožení potřebné částky. Po vydražení zanikají 
zástavní a zadržovací práva a další závady váznoucí na věci. Jakmile je dosaženo 
výtěžku stačícího k uspokojení všech daňových pohledávek, dražba končí. Dosáhne-li 
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se většího výtěžku, než je stanovená částka v exekučním příkazu, přebytek se vyplatí 
daňovému dlužníkovi.  
 
Zvlášť významná výtvarná díla a památky, předměty vyšší hodnoty aj. musí správce 
daně napřed nabídnout těm institucím, jejichž posláním je péče o takové předměty. 
S penězi, devizovými hodnotami či světově obchodovatelným zlatem se naloží podle 
§333 OSŘ, tedy jako s výtěžkem z prodeje (u peněz) nebo podle zvláštních předpisů, 
s vkladními knížkami, vkladními listy, akciemi, směnkami, šeky a jinými listinnými 
cennými papíry podle §334 OSŘ, tzn. zapíší se také do soupisu věcí, ale odevzdají se 
správci daně, který je předloží podle povahy věci buď peněžnímu ústavu nebo tomu, 
kdo má plnit, nebo je zpeněží. S částkou, kterou takto správce daně získá, se naloží jako 
s výtěžkem z prodeje. 
 
Z výkonu rozhodnutí jsou dle §322 OSŘ vyloučeny věci, které povinný nezbytně 
potřebuje k uspokojování potřeb svých a své rodiny, tzn. běžné oděvní součástí, obvyklé 
vybavení domácnosti, snubní prsten, zdravotnické potřeby a jiné věci, které daňový 
dlužník potřebuje vzhledem ke své nemoci nebo tělesné vadě, a dále hotové peníze do 
částky 1 000 Kč. Je-li daňový dlužník podnikatelem, nemůže se výkon rozhodnutí týkat 
těch věcí, které nezbytně potřebuje k výkonu své podnikatelské činnosti. Tuto 
nezbytnost musí správce daně zodpovědně posoudit tak, aby byl daňovému dlužníkovi 
zachován takový majetek, který mu umožní provozovat podnikatelskou činnost.  
 
Správce daně v exekučním příkazu zakáže daňovému dlužníkovi, aby jakkoli nakládal 
s věcmi, které jsou uvedeny v soupisu věcí. Exekuční příkaz se doručí daňovému 
dlužníkovi až při provádění výkonu rozhodnutí, tzn. při soupisu majetku. Důvodem je 
zabránění daňovému dlužníkovi v přemístění majetku nebo jiném znemožnění účelu 
daňové exekuce. 
 
2.1.5 Prodej nemovitosti 
 
Stejně jako prodej movitých věcí i tento exekuční prostředek citelně zasahuje do práv 
daňového dlužníka. Tento způsob daňové exekuce se používá zejména tehdy, jsou-li 
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správcem daně vymáhány vysoké částky. Nemovitostí v tomto případě se rozumí 
nemovité věci a byty nebo nebytové prostory se všemi jejich součástmi a 
příslušenstvím, které jsou ve vlastnictví daňového dlužníka. 
 
Správce daně musí vyrozumět příslušný katastrální úřad o tom, že byl vydán exekuční 
příkaz na prodej nemovitosti. Dále v exekučním příkaze zakáže daňovému dlužníkovi, 
že nesmí nemovitost převést nebo zatížit. Má-li někdo k nemovitosti předkupní právo 
(označení toho, kdo má k nemovitosti předkupní právo musí nahlásit daňový dlužník do 
15 dnů od doručení exekučního příkazu správci daně), dále věcné nebo nájemní právo, 
doručí se těmto osobám exekuční příkaz po nabytí právní moci. Stejně tak se doručí 
exekuční příkaz obecnímu úřadu, v jehož obvodu je nemovitost. 
 
Další postup je podobný jako u daňové exekuce prodejem movitých věcí. Správce daně 
stanoví znalce, který ocení nemovitost. Výkon rozhodnutí se provede veřejnou dražbou 
podle §336b a následujících OSŘ. Správce daně musí na své úřední desce vyvěsit na 
dobu nejméně 30 dnů dražební vyhlášku s náležitostmi uvedenými v §336b odst. 2 
OSŘ, např. čas a místo konání dražebního jednání, označení nemovitosti a jejího 
příslušenství, výslednou cenu, výši jistoty (maximálně částka nepřevyšující tři čtvrtiny 
nejnižšího podání) a způsob jejího zaplacení (v hotovosti nebo platbou na účet), výši 
nejnižšího podání, které činí dvě třetiny výsledné ceny aj. 
 
Dražitelem se může stát pouze ten, kdo zaplatí do začátku dražebního jednání jistinu. 
Dražba nekončí, dokud dražitelé činí podání. Příklep se udělí tomu dražiteli, který učiní 
nejvyšší podání. Lhůta pro zaplacení nesmí být delší než dva měsíce a počíná běžet ode 
dne právní moci příklepu. Jistina vydražitele se použije na zaplacení nejvyššího podání, 
ostatní jistiny se vrátí dražitelům. Pokud vydražitel nezaplatí nejvyšší podání ve 
stanovené lhůtě ani v dodatečné lhůtě stanovené správcem daně, která nesmí být delší 
než jeden měsíc, správce daně nařídí další dražební jednání, pro které platí stejný postup 
jako u movitých věcí. 
 
Po právní moci usnesení o příklepu a po zaplacení nejvyššího podání vydražitelem je 
nařízeno rozvrhové jednání. Projednávají se pohledávky, které mohou být z výtěžku 
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dražby uspokojeny. Po jednání správce daně vydá rozvrhové usnesení a dnem jeho 
právní moci zanikají zástavní práva, věcná břemena a nájemní práva s výjimkami dle 
§337h OSŘ. 
 
2.2 Daňové nedoplatky 
 
V této části se budu věnovat současnému stavu v oblasti vymáhání daňových 
nedoplatků v České republice. Uvedu zde statistické údaje z oblasti vymáhání daňových 
nedoplatků zjištěné k 31.12.2007. Veškeré informace jsem čerpala z informací České 
daňové správy. 
 
2.2.1 Vývoj daňových nedoplatků 
 
Celkový objem daňových nedoplatků evidovaných ÚFO v České republice k 31. 
prosinci 200716 dosáhl 101,1 mld. Kč. V porovnání s předchozím rokem klesla celková 
výše daňových nedoplatků ze 105,4 mld. Kč o 4,3 mld. Kč, tj. o 4,08 %. Jedná se o 
nejvýraznější pokles za posledních pět let (viz tabulka 1).  
 
Tabulka 1: Vývoj výše nedoplatků evidovaných ÚFO (v mld. Kč) 17 
 
Rok 2003 2004 2005 2006 2007 
Celkem 99,8 103,4 101,7 105,4 101,1 
 
Do daňových nedoplatků není zahrnuta tzv. posečkaná daň, jejíž vymáhání je 
správcem daně často odloženo. Celkový objem posečkané daně na konci roku 2007 
dosáhl výše 5,7 mld. Kč. 
 
Největší podíl na objemu daňových nedoplatků má Finanční ředitelství pro hlavní město 
Prahu (30,6 mld. Kč, tj. 30,3 %), naopak nejmenší podíl má Finanční ředitelství 
v Českých Budějovicích (2,5 mld. Kč, tj. 2,5 %). K největšímu snížení daňových 
nedoplatků došlo na Finančním ředitelství v Ostravě (o 2,3 mld. Kč, tj. 21,1 %), největší 
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nárůst daňových nedoplatků byl zaznamenán na Finančním ředitelství v Plzni (o 0,7 
mld. Kč, tj. 2,13 %). 
 
Vývoj daňových nedoplatků lze také sledovat dle jednotlivých daní (viz příloha č. 9). 
Největší objem nedoplatků je vykazován u DPH. Jejich hodnota činí 44,1 mld. Kč, což 
představuje nárůst o 0,7 mld. Kč, tj. 1,7 %. Za DPH následují daně z příjmů s částkou 
38,5 mld. Kč, přičemž nárůst se projevil zejména u daně z příjmů právnických osob a 
činí 0,9 mld. Kč, tj. 5 % nárůst. Pozitivní trend můžeme vidět u majetkových daní a 
daně silniční, jejichž výše daňových nedoplatků každoročně klesá. V roce 2007 byl 
zaznamenán pokles o 16 % na 6,4 mld. Kč. 
 
2.2.2 Vymáhání daňových nedoplatků v praxi 
 
Zajištění daní a pohledávek na daních 
 
Vývoj v oblasti zajištění úhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou daň dle §71 
ZSDP a zajištění nedoplatků na daních zřízením zástavního práva dle §72 ZSDP 
znázorňuje následující tabulka. 
 
Tabulka 2: Vývoj v oblasti zajištění daní a pohledávek na daních18 
 
Zajištění Zástavní právo Rok počet rozhodnutí částka v mil. Kč počet rozhodnutí částka v mil. Kč 
2003 249 664 7 221 5 735 
2004 120 282 9 894 6 953 
2005 124 1 158 9 347 5 471 
2006 1 940 283 9 100 5 016 
2007 102 1 386 8 885 5 062 
 
Z tabulky vyplývá, že v porovnání s rokem 2006 byl zaznamenán výrazný pokles 
vydaných zajišťovacích příkazů, avšak i přes toto snížení se podstatně zvýšil celkový 
objem zajištění úhrady nesplatné nebo dosud nestanovené daně o 1 100 mil. Kč. 
V případě zřízení zástavních práv docházelo k poklesu (výjimka 2004) celkového 
objemu nedoplatků zajištěných rozhodnutími správce daně o zřízení zástavního práva. 
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Nejčastější problémy, které se vyskytovaly v řízení o zajištění úhrady nesplatné nebo 
dosud nestanovené daně, jsou časté uplatňování odvolání daňových subjektů proti 
vydaným zajišťovacím příkazům. Odvolání byla často neúplná a na následné výzvy 
správce daně k doplnění odvolání bylo reagováno až těsně před uplynutím lhůty, což 
vedlo ke ztěžování následných řízení a k jejich průtahům. Další problém souvisí 
s omezenými možnostmi oprávněného použití zajišťovacího příkazu z titulu jeho 
obligatorního odůvodnění (odůvodnění obavy správce daně o úhradu nestanovené nebo 
nesplatné daně). Často se stávaly případy, kdy po vydání zajišťovacího příkazu nebyla 
daňovým subjektem dobrovolně uhrazena ve lhůtě splatnosti zajišťovacím příkazem 
uložená jistina a správce daně tak musel přistoupit k výkonu tzv. zajišťovací exekuce. 
 
Vznik zástavního práva k zajištění daňové pohledávky je podmíněn nabytím právní 
moci rozhodnutí o zřízení zástavního práva vydaného správcem daně. Proti rozhodnutí 
správce daně o vzniku zástavního práva může daňový dlužník podat ve lhůtě třiceti dnů 
ode dne, jež následuje po jeho doručení daňovému dlužníkovi, odvolání. A právě v době 
mezi vydáním rozhodnutí o zřízení zástavního práva a nabytím právní moci tohoto 
rozhodnutí často dochází ze strany daňových dlužníků k nekontrolovatelnému převodu 
majetku na jiné osoby, čímž je značně ztížena i pozdější exekuce na tento majetek. 
Zástavní právo tak nesplňuje požadavek rychlosti zajištění daňového nedoplatku. 
 
Má-li však správce daně obavu, že by výkon rozhodnutí byl ohrožen, může před 
zahájením řízení nařídit předběžné opatření. Předběžným opatřením může být 
daňovému dlužníkovi uloženo, aby složil peněžitou částku nebo věc do úschovy správce 
daně nebo nenakládal s určitými věcmi nebo právy aj. podle §76 OSŘ. 
 
Efektivita vymáhání daňových nedoplatků  
 
V oblasti vymáhání daňových nedoplatků se dlouhodobě projevuje trend růstu objemu 
vymáhaných a vymožených daňových nedoplatků evidovaných ÚFO. Tento trend, jak 
ukazují údaje v následující tabulce, je nejvýraznější především v letech 2007 - 2005. 
V roce 2007 celkový objem vymožených daňových nedoplatků vzrostl o 0,9 mld. Kč a 
přesáhl hodnotu 6 mld. Kč. 
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Tabulka 3: Vymáhané a vymožené daňové nedoplatky evidované ÚFO19 
 
Nedoplatky vymáhané Nedoplatky vymožené Rok počet případů částka (mld. Kč) počet případů částka (mld. Kč) 
2003 1 234 535 54,164 349 375 3,960 
2004 1 434 436 64,385 376 258 4,073 
2005 1 608 868 68,205 412 234 5,111 
2006 1 751 207 68,505 443 009 5,203 
2007 1 811 163 68,477 471 228 6,054 
 
ÚFO jsou dlouhodobě úspěšnější při vymáhání nedoplatků, jejichž výše se pohybuje 
v řádu do 1 mil. Kč nebo od 1 mil. Kč do 10 mil. Kč. Nedoplatky v řádu nad 10 mil. Kč 
jsou z větší části nedobytné nebo jsou vymahatelné jen zčásti. Odhad nedobytných 
daňových nedoplatků k 31.12.2007 činil částku 51,9 mld. Kč, tj. více než polovina 
(51,4 %) z celkového objemu daňových nedoplatků. 
 
Negativním jevem v daňovém řízení je fakt, že právní úprava vymáhání daňových 
nedoplatků nedoznala v posledních letech téměř žádných změn, na rozdíl od úpravy 
soudních výkonů rozhodnutí či výkonů exekucí prováděných soudními exekutory. Více 
než 2,8 mld. Kč bylo správcem daně vymoženo v exekučních řízeních postupem dle 
§73 odst. 6 ZSDP. Další 3 mld. Kč byly vybrány pracovníky správce daně ještě před 
zahájením nebo provedením daňové exekuce, zejména v důsledku činností 
vykonávaných správci daní na bázi klientsky orientovaného přístupu vůči daňovým 
subjektům. 
 
Nejefektivnějším a správci daně nejvíce využívaným exekučním prostředkem byla 
daňová exekuce na přikázání pohledávky na peněžní prostředky daňových dlužníků 
na účtech vedených u bank nebo jiné pohledávky. Číselné údaje a další druhy 
exekučních prostředků jsou uvedeny v tabulce 4. Údaje naznačují nízkou efektivitu při 
realizaci dražeb, nízké jsou i samotné výtěžky dražeb. Na výsledky činnosti správce 
daně v oblasti vymáhání se projevují negativně i zdlouhavá soudní řízení o výkonu 
rozhodnutí. Zdlouhavost soudních řízení se projevuje zejména při realizaci návrhů na 
výkon rozhodnutí prodejem nemovitostí, a také je poukazováno na nepřiměřeně dlouhé 
lhůty od podání návrhu na výkon rozhodnutí do doby provedení prvních úkonů dražby.  
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Tabulka 4: Vymáhané a vymožené nedoplatky dle způsobu vymáhání v mil. Kč za rok 2007 
 
Způsob Vymáhané nedoplatky Vymožené nedoplatky 
Přikázání pohledávky 7 800 2 200 
Prodej movitých věcí 500 200 
Prodej nemovitostí 400 200 
Srážka ze mzdy 1 600 300 
Konkurzní řízení 2 800 216 
Soudní vymáhání 200 20 
Soudní exekutor 91 13 
 
Správci daně mohou požádat o provedení exekuce též soudního exekutora, avšak 
celková částka daňových nedoplatků předaných správcem daně soudním exekutorům 
k provedení exekuce je ve srovnání s ostatními zcela zanedbatelná. Hlavními důvody, 
proč správci daně předávají soudním exekutorům tak zanedbatelné částky daňových 
nedoplatků, jsou problémy, které se vyskytují při poskytování součinnosti soudním 
exekutorům dle EŘ. Vedle stále se zvyšujícího rozsahu požadavků soudních exekutorů 
na sdělení řady údajů, jejichž vyřizování odvádí správce daně od výkonu správy daní, 
způsobuje problémy také nepřiměřenost jejich exekucí. Exekuční příkazy vydané 
exekutorskými úřady na prodej nemovitosti slouží po dohodě s dlužníkem spíše 
k zajištění nedoplatku po dobu, než je nedoplatek plně uhrazen prostřednictvím splátek 
exekutorskému úřadu. Častým využíváním exekucí prodejem podniku dle §70 a §71 EŘ 
ze strany soudních exekutorů dochází často k zablokování majetku dlužníků, přestože 
výše dluhu je často mnohem nižší než hodnota majetku postiženého exekucí. 
Problémem je také oprávnění exekutora požadovat od oprávněného, v případě vymáhání 
daňových nedoplatků dle §73 odst. 3 ZSDP tedy od správce daně, přiměřenou zálohu na 
náklady exekuce, ale zejména také, že v případech zastavení exekuce z důvodu 
neexistence majetku daňového dlužníka lze dle EŘ uložit oprávněnému (tzn. i správci 
daně) povinnost úhrady paušálně určených či účelně vynaložených výdajů exekutora. 
 
Podobný problém je ale i v případě, že správce daně požádá o provedení exekuce soud, 
neboť dle zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, platí oprávněný (tedy správce 
daně) soudní poplatek za návrh na nařízení výkonu rozhodnutí, a to ve výši 2 % 
z vymáhané peněžité částky, je-li vyšší než 15 000 Kč, maximálně však platí 50 000 Kč. 
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Mezi další závažné problémy při vymáhání daňových pohledávek patří případy, kdy 
daňoví dlužníci nemají majetek, který by mohl být postižitelný exekucí, příp. majetek 
mají, ale je velmi obtížné jej dohledat a zajistit, často se svého majetku zbavují za 
účelem vyhnout se daňové exekuci, příp. vyhnout se zajištění daňové pohledávky 
zřízením zástavního práva. Pracovníci správce daně mají sice možnost domoci se 
neúčinnosti těchto úkonů u soudu, ale bývá to často problematické a vždy časově 
náročné. Dalším problémem při vymáhání daňových pohledávek je situace, kdy daňový 
dlužník omezí či dokonce ukončí svou podnikatelskou činnost, aniž by uhradil své 
závazky vůči státu, přitom dál pokračuje v podnikatelské činnosti, např. v nově zřízené 
společnosti se stejným předmětem činnosti. Jako dlouhodobější problém se jeví 
neseriózní jednání členů statutárních orgánů obchodních společností a družstev, ale i 
podnikající fyzické osoby, kteří odcházejí z bezmajetných společností, které jsou 
zatížené vysokými závazky, převádějí je na osoby, které nelze zkontaktovat a na 
fiktivní adresy. V praxi peněžních ústavů se vyskytují postupy, kdy po doručení 
exekučního příkazu na přikázání pohledávky na peněžní prostředky dlužníků na účtech 
vedených u bank informují svého klienta, tedy daňového dlužníka, o nařízené exekuci a 
ihned mu zřídí nový účet, na který dlužník směruje pohyb svých peněz a na 
zablokované účty, které jsou uvedeny v exekučním příkazu, se žádné platby nepřipisují. 
Časové náročné je také doručování písemností do vlastních rukou. Daňoví dlužníci ve 
většině případů vědí o svých nedoplatcích a z toho důvodu si nevyzvedávají písemností 
doručované do vlastních rukou. Následuje postup, kdy se nepřevzaté písemnosti 
doručují veřejnou vyhláškou, popřípadě osobně pracovníky správce daně a tím se celé 
řízení protahuje. S tím souvisí narůstající počet daňových dlužníků, kteří si nahlásí 
trvalé bydliště na příslušném obecním úřadu, avšak na nahlášené adrese se nezdržují. 
Správci daně provádí místní šetření, která ukazují, že se častokrát jedná o úmyslné 
jednání dlužníků, kteří tak zabraňují tomu, aby je věřitelé našli. Také se využívá 
součinnosti třetích osob, včetně vyhledávací činnosti ke zjištění místa pobytu dlužníka. 
Poměrně novou komplikací při vymáhání daňových nedoplatků od daňových dlužníků 
je pořízení majetku od leasingových společností, avšak ne formou leasingu finančního, 
ale na úvěr, který se následně zajistí smlouvou o zajišťovacím převodu 
vlastnického práva. Tyto smlouvy se váží na mnoho podmínek a často je v průběhu 
splácení úvěru změněn i jejich obsah. Tím se ztíží identifikace skutečného vlastníka 
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dané věci v době zahájení exekuce. Často se také stává, že daňoví dlužníci uzavírají 
fiktivní smlouvy o výpůjčce movitých věcí na dobu určitou. Tímto způsobem daňoví 
dlužníci zabraňují exekuci movitých věcí, které jsou však v jejich vlastnictví. Posledním 
problémem v tomto výčtu je neprovázanost různých databází a evidencí a také 
neexistence centrálního registru bankovních účtů, díky němuž by bylo možné získat 
údaje o stavu a pohybu peněžních prostředků na účtech daňových dlužníků. Byl by to 
dozajista rychlejší a efektivnější způsob než pomocí výzev k součinnosti třetích osob. 
Tento problém však nelze odstranit z důvodu ochrany osobních údajů a bankovního 
tajemství. Novinkou je spuštění Centrální evidence exekucí, ale v této databázi se 
neevidují údaje o exekucích vedených soudy, orgány státní správy, finančními orgány či 
zdravotními pojišťovnami, ale pouze o exekucích prováděných soudními exekutory dle 
EŘ20. 
 
2.3 Reforma daňového systému 2010 
 
Tato kapitola pojednává o reformě daňového systému. Jedná se o první skutečně 
komplexní reformu daňového systému České republiky od roku 1993. Reforma 
zasahuje do oblasti hmotněprávní, procesněprávní i institucionální. Všechny informace 
jsou čerpány ze zdrojů Ministerstva financí ČR. 
 
2.3.1 Cíle a obsah reformy daňového systému 2010 
 
Hlavním cílem reformy je snížení administrativní zátěže pro poplatníky a státní správu. 
Tento cíl lze podrobněji specifikovat na maximální zjednodušení legislativy a 
maximální zjednodušení správy daní, čímž je myšleno např. zjednodušení a zrychlení 
daňového procesu, jedno výběrní místo, sjednocení vyměřovacích základů daně 
z příjmů a pojistného, klientský přístup k poplatníkům, centralizace a elektronizace 
procesů při vytváření efektivní organizace výběru daní a odvodů. Nejedná se tedy pouze 
o změnu ZSDP, ale i jiných předpisů týkajících se např. daně z příjmů fyzických osob a 
daně z příjmů právnických osob, majetkových daní aj. 
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Má-li se stát placení daní přívětivějším, je potřeba nově odpovědět na otázky „co se 
platí?“, „jak se platí?“ a „komu se platí?“. Podle těchto otázek se reforma daňové 
systému dělí na tři pilíře: 
 
1. Reforma zdaňování příjmů a majetku (odpovídá na otázku „co se platí?“) 
2. Reforma daňového procesu (odpovídá na otázku „jak se platí?“, viz dále) 
3. Institucionální reforma (odpovídá na otázku „komu se platí?“) 
 
Reforma daňového systému navazuje na legislativní práce učiněné v minulosti. Připravit 
daňový řad uložila vláda svým usnesením již v roce 2000. V roce 2007 prošel daňový 
řád vnějším připomínkovým řízením, v rámci něhož byl diskutován expertní skupinou 
zřízenou ministrem financí. Koncept reformy byl veřejnosti představen v dubnu 2008, 
poté byla reforma daňového systému předložena k veřejné diskusi, která trvala do konce 
června 2008. Výsledky připomínkových řízení se promítly do návrhu zákona, který byl 
vládě předložen ke schválení. Návrh daňového řádu Vláda ČR schválila na svém 
jednání dne 19. listopadu 2008. Dne 29. dubna 2009 poslanci udělali další krok 
k jednoduššímu daňovému systému. Návrh nového daňového řádu poslali do druhého 
čtení. Nyní se zákonem budou poslanci zabývat ve výborech a předpokládá se, že druhé 
a třetí čtení proběhne v červnu, poté se zákonem bude zabývat senát a musí ho podepsat 
i prezident. Očekávaná účinnost daňového řádu je stanovena na 1. ledna 2010. 
V následujících měsících a letech se vládě předloží ke schválení věcný záměr sloučení 
daňové a celní správy, který již prošel připomínkovým řízením. Na základě schválení 
věcného záměru bude vypracováno paragrafové znění zákona a následně se vytvoří 
jedno výběrní místo pro daně, clo a pojistné (nejdříve v roce 2012). V prosinci 2008 byl 
vládě předložen návrh věcného záměru nového zákona o daních z příjmů, jehož 
navržená účinnost je k 1. lednu 2010, v případě delšího projednávání k 1. lednu 2011. 
 
2.3.2 Nový daňový řád 
 
Dosavadní úprava daňové legislativy je složitá, často se v něm neorientují ani odborníci. 
ZSDP byl již 53x novelizován, což snížilo možnost orientace v textu. Řada ustanovení 
stávajícího zákona je poplatná době svého vzniku a již neodpovídá požadavkům 
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moderního procesu a dobré správy. Z tohoto a dalších důvodů se stávající ZSDP 
nahrazuje novým daňovým řádem. Nejdůležitější změny, které daňový řád přináší, jsou 
přehlednější uspořádání textu zákona, stanovení jednoznačné terminologie pro celou 
oblast daňového práva, užší provázanost procesního předpisu s jednotlivými daňovými 
zákony, vytvoření jednotného procesu pro výběr všech příjmů veřejných rozpočtů a 
posunutí splatnosti daně ve výši, která byla stanovena nad rámec daňového přiznání, až 
za právní moc rozhodnutí. Za klíčovou změnu je také považován posun v elektronické 
komunikaci se správcem daně. 
 
Daňový řád by měl především zajistit větší právní jistotu daňových subjektů i správců 
daně, neboť reaguje na dlouholetou zkušenost s problémy interpretace současného 
ZSDP, která se projevuje jak rozdílným rozhodováním v obdobných případech soudy, 
tak i jednotlivými správci daně. 
 
Na konečné podobě daňového řádu se podílela odborná i laická veřejnost, a to v podobě 
expertní skupiny ustavené ministrem financí, která byla tvořena zástupci podnikatelů, 
soudů, daňové správy, Komory daňových poradců, akademické obce a ministerstva 
financí. 
 
Nový daňový řád je členěn cca do 250 paragrafů, což je oproti stávající úpravě více jak 
dvojnásobný nárůst. K podstatnému rozšíření došlo z důvodu rozpracování části týkající 
se daňové exekuce, která není v současném ZSDP v takovém rozsahu řešena.  
 
2.3.3 Výčet očekávaných přínosů spojených s přijetím daňového řádu 
 
Hlavním přínosem daňového řádu je přesnější a jednoznačnější vymezení postupů 
uplatňovaných správci daně i daňovými subjekty, což zvýší jejich právní jistotu a lze 
tak očekávat snížení počtu soudní pří. Dalších konkrétnějších přínosů očekávaných 
s přijetím daňového řádu je mnoho, proto zde zmíním jen ty, které se týkají nového 
pojetí daňové exekuce.  
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Prvním přínosem je, že veškeré pravomoci správce daně vystupujícího v pozici soudu 
jsou zakotveny v daňovém řádu, tudíž nebude do budoucna nutné, aby se přiměřenou 
aplikací OSŘ do role soudu dosazoval, když zároveň má ještě pozici oprávněného. Tím 
dojde ke zjednodušení aplikace ustanovení o exekuci a zvýšení motivace k jejich 
využití, dále se odstraní možné pochybnosti tím, že úprava je uvedena plně do souladu 
s principem, že pravomoc orgánu veřejné moci má být výslovně stanovena zákonem. 
Dalším přínosem je zavedení pravidla, podle něhož je nutné při volbě způsobu 
vymáhání dbát toho, aby náklady spojené s vymáháním nebyly neúměrné k výši 
vymáhaného nedoplatku. Tím se zabrání nerovnému zacházení s poplatníky v případě, 
že budou zvoleny různé druhy výkonu rozhodnutí (správce daně, soud, exekutor). 
V novém daňovém řádu bude také přehledná úprava dražeb věcí movitých i nemovitých 
a s tím souvisejícího rozvrhového řízení. 
 
2.3.4 Stávající právní úprava versus nový daňový řád 
 
Vybrané rozdíly mezi ustanoveními upravující vymáhání daní v ZSDP, příp. OSŘ a 
v novém daňovém řádu jsou zejména tyto: 
 zrušení zasílání výzvy k úhradě nedoplatku a s tím související právo 
daňového dlužníka na odvolání – důvodem je malá efektivnost, neboť 
daňový subjekt tento prostředek využívá jako možnost oddálení exekuce, 
výzva bude nahrazena pouze neformální upomínkou, která však již nebude 
zákonem upravena 
 možnost správce daně uplatnit daňovou pohledávku v insolvenčním řízení 
nebo ji přihlásit do veřejné dražby 
 garance, že náklady spojené s vymáháním, které platí dlužník, nebudou 
v nepoměru k výši vymáhaného nedoplatku 
 velké rozšíření ustanovení o provádění daňové exekuce 
 zahájení exekučního řízení nastane v okamžiku vydání exekučního příkazu, 
nikoliv v okamžiku doručení exekučního příkazu dlužníkovi 
 možnost nejen ústní, ale i písemné či elektronické učinění prohlášení o 
majetku (ovšem s úředně ověřeným podpisem) 
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 změny proběhly také u exekučních nákladů – zvýšila se minimální výše 
nákladů z 200 Kč na 500 Kč a je stanovena maximální částka nákladů ve 
výši 500 000 Kč 
 pokud dojde k neoprávněné exekuci, je správce daně povinen zaplatit 
daňovému subjektu sankci v podobě dvojnásobné výše úroku 
z neoprávněného jednání správce daně, který je stanoven z částky, která 
byla daňovým subjektem uhrazena na základě rozhodnutí, které bylo zrušeno 
z důvodu nezákonnosti nebo nesprávného postupu správce daně a odpovídá 
roční výši repo sazby stanovené ČNB, zvýšené o 14 procentních bodů 
 možnost správce daně uložit pořádkovou pokutu, důvodem může být 
nesoučinnost subjektů zúčastněných na správě daní vůči správci daně 
 daňovou exekucí přikázáním pohledávky z účtu u poskytovatele platebních 
služeb lze vymáhat jen finanční prostředky pouze z účtu dlužníka, tj. 
majitele účtu, na prostředky dlužníka na účtech jiných osob se použije 
způsob exekuce postižením jiných majetkových práv 
 přidání ustanovení o vymezení postupů správce daně při dražbě 
 pro movité věci, jejichž cena podle znaleckého posudku přesahuje 500 000 
Kč, se použije při dražbě postup pro věci nemovité, a to z důvodu 
přísnějších pravidel pro jejich oceňování a prodej, neboť se nejedná o věci 
zanedbatelné hodnoty 
 mimo dražbu se prodávají věci, které nejsou volně obchodovatelné např. 
zbraně, prodávají se pouze oprávněným osobám 
 rozvrhové řízení se netýká jen nemovitostí, ale i movitých věcí 
 aj. 
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3 Vlastní návrhy řešení 
 
V důvodové zprávě k daňovému řádu stojí: „Právní úprava daňového procesu musí 
usilovat o efektivní výběr daní a zároveň o ochranu práv daňových subjektů. Zvyšování 
efektivity výběru daní se odvíjí od zvyšování podílu skutečně vybraných daní a od 
snižování administrativní náročnosti, která se projevuje nejen snížením výdajů ze 
státního rozpočtu, ale také snížením zátěže pro daňové subjekty.“  
 
Existuje však mnoho kritických názorů na to, že stávající právní úprava tyto hlavní cíle 
nenaplňuje. Současný ZSDP odpovídá době jeho vzniku, tehdejším společenským 
poměrům. Terminologie je nejednotná, jednotlivá ustanovení jsou neprovázaná nebo 
nejednoznačná. 
 
V předešlých kapitolách jsem se zmínila o některých problémech, které vedou ke 
zdlouhavosti daňových řízení a tím komplikují celý proces vymáhání. Některé další 
nedostatky v  legislativě zmíním i v této části. Zároveň se pokusím navrhnout určité 
změny, které by mohly vést k odstranění a zlepšení úspěšnosti a efektivnějšímu 
vymáhání daňových nedoplatků správcem daně, čímž by se i značně usnadnila práce 
finančních úřadů. 
 
3.1 Navrhované změny 
 
Dle stávající právní úpravy může peněžní ústav odepisovat prostředky z účtu nejdéle po 
dobu šesti měsíců ode dne, kdy byl peněžní ústav vyrozuměn o nabytí právní moci 
nařízení výkonu rozhodnutí. Dle mého názoru by se tato šestiměsíční lhůta mohla 
prodloužit, případně proč by nemohla být dokonce neomezená. V současnosti musí 
správce daně po uplynutí této šestiměsíční lhůty znovu vydat exekuční příkaz 
(samozřejmě pouze v případě, že jeho pohledávka nebyla zcela uspokojena). Kdyby 
lhůta byla prodloužena nebo by byla neomezená, mohl by peněžní ústav srážet peněžní 
prostředky z bankovního účtu daňového dlužníka průběžně, a to do té doby, dokud by 
nebyl daňový nedoplatek zcela splacen. 
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Při zřizování zástavního práva je správce daně znevýhodněn oproti zástavnímu právu 
zřizovanému soudem, neboť vznik zástavního práva k zajištění daňové pohledávky a 
jejího příslušenství je podmíněn nabytím právní moci rozhodnutí o zřízení zástavního 
práva vydaného správcem daně. Daňový dlužník může proti tomuto rozhodnutí podat ve 
lhůtě třiceti dnů ode dne, jež následuje po doručení rozhodnutí, odvolání. Problém je 
v tom, že v době mezi vydáním rozhodnutí a nabytím právní moci rozhodnutí, daňoví 
dlužníci převádí majetek na jiné osoby. Proto bych navrhla, aby správci daně měli 
možnost ve výslovně stanovených případech zřídit zástavní právo na majetek daňového 
dlužníka (či přímo postihnout majetek výkonem rozhodnutí), který se nachází u třetí 
osoby (manžel/ka daňového dlužníka, společník společnosti aj.), ovšem za podmínky 
zřejmosti a dobré prokazatelnosti, že majetek náležel daňovému dlužníkovi. Druhou, 
jednodušší, možností je uplatnění práva odporovat právníkům úkonům, které je 
upraveno v §42a OZ. Správce daně se může domáhat toho, že dlužníkovy právní úkony, 
pokud zkracují uspokojení jeho vymahatelné pohledávky, jsou vůči němu právně 
neúčinné. Tzn. pokud by se převod majetku opravdu prokázal, považoval by se převod 
za neplatný. Odporovat je možné právním úkonům, které dlužník učinil v posledních 
třech letech v úmyslu zkrátit správce daně. Právo odporovat právním úkonům lze 
uplatnit vůči osobě, v jejíž prospěch byl právní úkon učiněn, nebo které vznikl 
z odporovatelného úkonu dlužníka prospěch.. 
 
S předchozím návrhem souvisí rovněž návrh následující, který se týká problematiky 
využívání údajů z různých databází. Dle mého názoru by se mohl zavést zavést seznam 
daňových dlužníků, ve kterém by se uvedli jejich jména a výše vymáhaného 
nedoplatku. Tento seznam by tak sloužil např. peněžním ústavům, registru motorových 
vozidel, katastrálním úřadům, leasingovým společnostem a dalším institucím 
podobného charakteru. Docházelo by tak ke kontrolním procesům, kdy např. daňový 
dlužník si požádá v bance o založení nového účtu, banka by tak díky tomuto seznamu 
zjistila, zda se jedná či nejedná o daňového dlužníka a kontaktovala by tak správce 
daně, který by mohl vydat exekuční příkaz na peněžní prostředky na nově zřízeném 
bankovním účtu daňového dlužníka. Stejně tak by mohli další instituce, např. zmíněný 
registr motorových vozidel nebo katastrální úřad, informovat správce daně, že daňový 
dlužník převedl svůj majetek nebo nabyl nový majetek do svého vlastnictví apod. Jedná 
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se však o tzv. žalující nebo „bonzovací“ povinnost, a všechny zmíněné subjekty nemají 
jediný důvod, proč by informace o dlužníkovi měli poskytovat správci daně. Druhým 
problémem by bylo, že dané subjekty by nevěděli, kterého správce daně mají 
informovat. Proto by se muselo jednat o centrální evidence např. ministerstva financí. 
Samozřejmě by se do takového seznamu neuváděli všichni daňoví dlužníci, záleželo by 
na konkrétní výši daňového nedoplatku a na konkrétní době, jak dlouho je nedoplatek 
po splatnosti. Co se týče konkrétní výše daňového nedoplatku, navrhla bych částku od 1 
milionu Kč, neboť správci daně jsou nejúspěšnější s vymáháním daňových nedoplatků 
nižších než 1 milion Kč a vyšší částky už se vymáhají obtížněji. Konkrétní dobu bych 
stanovila např. na několik měsíců, ale toto tvrzení je velmi diskutabilní, neboť postup 
vymáhání daňových nedoplatků jednotlivých daňových dlužníků je pokaždé 
individuální a vždy záleží na mnoha okolnostech. Není důvod v seznamu uvádět takové 
dlužníky, kteří se jimi stali např. svou vlastní nepozorností a dluží státu zanedbatelné 
částky. Naopak by se zveřejňovala jména pouze těch dlužníků, kteří by na daních dlužili 
vysoké částky (jak jsem zmínila např. nad 1 milion Kč), které jsou problematičtěji 
vymahatelné nebo které se vymáhají bezúspěšně již delší dobu a stávají se tak 
nedobytnými. Tímto seznamem by také odpadla správcům daní povinnost sdělování 
řady údajů jednotlivým osobám či institucím, neboť např. soudní exekutoři často mívají 
neúměrné požadavky na sdělení řady údajů, jejichž sdělování odvádí správce daně od 
výkonu správy daní. 
 
Opakovaně se objevují případy, kdy daňoví dlužníci ukončí své podnikatelské aktivity, 
aniž by uhradili závazky vůči státu a dále pokračují ve stejné nebo 
obdobné podnikatelské činnosti, ale už v jiném nebo dokonce jako nově založený 
podnikatelský subjekt se stejným předmětem činnosti. Závazky vůči státu, tedy daňové 
nedoplatky, se tak stávají nedobytnými, protože pokud zanikne daňový dlužník, tedy 
účastník daňového řízení, není již možné daňový nedoplatek vymáhat. Proto bych mezi 
další změnu zařadila návrh, který by zakazoval založit obchodní společnost se stejným 
předmětem činnosti takovým osobám, kteří ukončili své podnikatelské aktivity, aniž by 
uhradili závazky vůči státu. Správci daně tak budou muset více spolupracovat 
s rejstříkovými soudy, aby bylo zcela jasně kontrolovatelné, zda nově vznikající 
společnost zapisující se do obchodního rejstříku, je či není daňový dlužník. Do 
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legislativy by se muselo dostat ustanovení, které by tento zákaz upravovalo. Podobný 
zákaz je upraven např. v §38l zákona č. 513/1991, obchodního zákoníku, podle kterého 
se statutárním orgánem, členem statutárního nebo jiného orgánu právnické osoby, která 
je podnikatelem, se nemohou stát ty osoby, které vykonávali jakoukoliv srovnatelnou 
funkci v právnické osobě, na jejíž majetek byl prohlášen konkurs nebo pokud byl návrh 
na prohlášení konkursu podaný proti takové právnické osobě zamítnut pro nedostatek 
majetku. V ustanovení jsou uvedeny také časové podmínky: 
 daná funkce musela být vykonávána alespoň jeden rok před podáním návrhu 
na prohlášení konkursu, 
 zákaz trvá po dobu tří let ode dne právní moci usnesení o zrušení konkursu 
po splnění určitých podmínek nebo ode dne právní moci usnesení o 
zamítnutí návrhu na prohlášení konkursu pro nedostatek majetku. 
 
Jako poslední uvedu návrh, který by celkově zamezil tomu, aby vůbec došlo k 
vymáhání nejen daňových nedoplatků, ale všech dluhů. Mnoho profesí (např. daňový 
poradce) má uloženou povinnost uzavřít smlouvu o pojištění odpovědnosti za škodu, 
která by mohla vzniknout v souvislosti s výkonem činnosti, proto bych navrhla povinné 
pojištění podnikatele proti neschopnosti splácet své závazky. 
 
3.2 Finanční dopady navrhovaných změn 
 
Nejasnosti ve výkladu jednotlivých ustanovení české legislativy vedou k takovým 
situacím v daňovém řízení, kdy dochází k procesním vadám, díky kterým zaniknou 
závazky vůči státu daňových subjektů, v těch horších případech se stát okrádá o peníze 
spojené s vyplacením náhrad škod ze státního rozpočtu. Pokud se tento problém podaří 
odstranit, lze očekávat zvýšení příjmů plynoucích do státního rozpočtu a snížení 
finančních prostředků vynakládaných na škody způsobené nesprávným úředním 
postupem nebo nezákonným rozhodováním, které jsou upraveny v zákoně č. 82/1998 
Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo 
nesprávným úředním postupem.  
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Každá změna legislativy s sebou přináší i určité náklady, je nutné propojit informační 
systémy, proškolit správce daní a jejich zaměstnance aj. Výši těchto nákladů však 
nedokážu předem odhadnout. 
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Závěr 
 
Vymáhání daňových nedoplatků je významnou součástí daňového řízení, neboť stále 
více dlužníků není schopno platit své daňové závazky. Pohledávky správců daní rostou 
a ne každý dlužník je schopen nebo ochoten své dluhy splácet. Přibývá tak domácností a 
podnikatelů, kteří se stávají objektem exekučního řízení.  
 
Správce daně má na výběr z několika zákonem stanovených exekučních prostředků. 
Nejčastěji využívaným a nejefektivnějším způsobem daňové exekuce je přikázání 
pohledávky na peněžní prostředky daňových dlužníků na účtech vedených u bank, hned 
za tímto způsobem následuje daňová exekuce srážkou ze mzdy či jiné odměny 
nahrazující mzdu. Nepříliš využívané jsou však daňové exekuce prodejem movitých a 
nemovitých věcí. 
 
V roce 2007 (údaje za rok 2008 nebyly doposud zveřejněny) došlo k poklesu celkového 
objemu daňových nedoplatků. Ke stabilizaci daňových nedoplatků v posledních letech 
přispívá i zlepšení plnění platebních povinností ze strany daňové veřejnosti. 
V nadcházejících letech se ukáže, jestli se tento trend ustálí, nebo zda se jednalo jen o 
výjimku. 
 
Ministerstvo financí se problematikou vývoje daňových nedoplatků a jejich vymáhání 
zabývá pravidelně a dlouhodobě, a to zejména v souvislosti s každoročním hodnocením 
výsledků činnosti územních finančních orgánů. Ministerstvo financí zpracovává 
materiály, v nichž je problematika daňových nedoplatků podrobně rozebrána, které pak 
předkládá k projednání vládě České republiky. V těchto materiálech jsou obsaženy jak 
návrhy legislativní, tak návrhy organizační a technické, jejichž cílem je vytvoření 
předpokladů pro zlepšení výběru daňových příjmů, vymáhání daňových nedoplatků a 
k omezení jejich růstu. Návrh daňového řádu byl připravován řadu let, a to i za 
aktivního přispění Hospodářské komory České republiky. Pro podnikatele přináší řadu 
významných zlepšení především v oblasti snížení administrativní zátěže, což zahrnuje 
větší podporu elektronizace daňové správy, jasná pravidla pro doručování, jasná 
pravidla pro vedení daňového spisu a nahlížení do něj, lepší provázanost ve vztahu 
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k přezkumu prováděnému v rámci správního soudnictví, odstranění omezení při volbě 
zástupce, možnost odpustit úrok z prodlení při posečkání daně již při vydání rozhodnutí 
o posečkání daně, možnost dokončení daňové kontroly a daňové exekuce původním 
správcem daně i po změně místní příslušnosti a rozšíření možnosti podání dodatečných 
daňových přiznání na nižší daň na úkor obnovy řízení. 
 
V teoretické části jsem chtěla poskytnout obecné informace o vymáhání daňových 
nedoplatků a daňové exekuci, v praktické části jsem rozebrala jednotlivé způsoby 
daňové exekuce a doplnila údaji o současném stavu daňových nedoplatků v České 
republice a informacemi o reformě daňového systému. Návrhy na případné změny v 
legislativě jsem uvedla v části Vlastní návrhy řešení. 
 
Cílem práce bylo provést rozbor právní úpravy vymáhání pohledávek správcem daně 
v České republice, zejména dle zákona o správě daní a poplatků. Snažila jsem se 
nastínit nedostatky právní úpravy a současně jsem se snažila najít způsob, jak zlepšit 
efektivnost vymáhání pohledávek. Stanovený cíl práce byl podle mého názoru splněn. 
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Příloha č. 6: Vzor – Žádost o posečkání daně 
 
Finančnímu úřadu v …………… 
Daňový subjekt: jméno a příjmení 
                           bydliště, DIČ 
 
V …………… dne ……… 
 
Žádost o posečkání daně 
 
Dne ……… jsem podal přiznání k dani z příjmů fyzických osob za rok ……, ve kterém 
jsem si vypočítal daňovou povinnost ve výši ……… Kč. Po odečtení zaplacených záloh 
bych měl do 31.3. tohoto roku uhradit zbývající částku daně ve výši ……… Kč. 
 
Neprodlené zaplacení daně z příjmů fyzických osob by pro mne bylo spojeno s vážnou 
újmou, neboť ke dni ……… jsem dosáhl ve své podnikatelské činnosti pouze příjmů ve 
výši ……… a k úhradě mých pohledávek by mělo dojít až ke dni ………. . 
 
V návaznosti na výše uvedené důvody si Vás dovoluji požádat o posečkání daně ve výši 
……… Kč do ……… . 
 
Děkuji za kladné vyřízení žádosti. 
 
 
…………… 
podpis 
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Příloha č. 8: Vzor – Rozhodnutí o zrušení daňové exekuce 
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Příloha č. 9: Objem daňových nedoplatků dle druhu příjmu 
 
Objem daňových nedoplatků v mil. Kč Druh příjmu 2003 2004 2005 2006 2007 
Daň z přidané hodnoty 37 428 38 876 40 707 43 338 44 056 
Daně spotřební 4 175 4 003 3 267 3 460 2 568 
Daň z příjmů právnických osob 18 322 19 246 19 469 17 846 18 742 
Daň z příjmů vybíraná srážkou - §36 333 371 367 401 318 
Daň silniční 929 999 1 058 1 098 1 106 
Daň dědická 12 11 11 10 9 
Daň darovací 304 323 249 228 240 
Daň z převodu nemovitostí 5 070 5 015 4 644 4 455 3 991 
Daň z příjmů fyz. osob – podnikat. 12 333 13 987 14 230 14 644 14 886 
Daň z příjmů fyz. osob ze záv. čin. 5 428 5 387 5 253 5 310 4 571 
Daň z nemovitostí 1 221 1 194 1 150 1 103 1 015 
Ost. příjmy, odvody, pokuty a popl. 7 917 8 351 6 888 9 433 5 990 
Daň z příjmů obyvatelstva 618 451 424 361 215 
Daň z obratu 896 828 781 
Odvod ze zisku 684 670 647 
Odvod z objemu mezd 884 877 629 
Důchodová daň 483 381 369 
Daň z objemu mezd 55 48 43 
Ostatní zrušené daně do rozp. rep. 2 257 2 060 1 285 
Ostatní zrušené daně do míst. rozp. 413 272 233 
3 671 3 391 
Celkem 99 762 103 351 101 750 105 354 101 100 
Meziroční přírůstek - 3 974 3 591 - 1 646 3 649 - 4 254 
Pozn.: Zdroj [17]. 
 
 
 
  
 
